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PORUKA SINDIKATA POVODOM IZBORA

Dragi nasi ¢lanovi, poStovane kolegice i kolege!
$to nam zapravo izbori donose?

Kakvu vaZnost oni za nas imaju? O ¢emu to naSim
izborom odlu¢ujemo? Cije Zivote zapravo unapredujemo?

Vjerojatno se to pitate i sami ovih dana. Sto vam Sindikat
na takva pitanja moze odgovoriti?

Sindikat se, kao Sto znate, bavi jednim velikim i vaznim
podruéjem vaSeg Zivota. Brine o vasem Zivotnom i
profesionalnom standardu, o vasim plaéama i vasim
radnim uvjetima, a i puno vise od toga. Uspijeva u tome
bolje ako mu vi ulijevate snagu. Medutim, ostvarenje nasih
ciljeva ne ovisi samo o nama i vama, vec i o tome koliko
druStvo uvazava radne ljude i njihove sindikate, koliko
vlast postuje nase profesije te kakvo je ukupno ekonomsko
stanje u zemlji i okruZenju.

Ukratko, i nasi ucinci i vasi Zivoti ovise u dobroj mjeri o
politici koja vodi zemlju.

Nasi sindikati niti ovog puta nisu odlucili izlaziti na izbore ili
osnovati stranku iako je to Cesta praksa u demokratskim
zemljama. Ovog puta nisu odlucili ni otvoreno podupirati
neku politiku opciju, kao $to to rade u vecini demokracija.

Medutim, dobro je skrenuti vam pozornost na to kako
politicke opcije tretiraju teme i probleme s kojima se
sindikati najvise bave. Ovih smo vas dana izvijestili o
okruglim stolovima koje smo s politickim strankama
odrzali na temu obrazovanja i znanosti, ekonomije te
zdravstva. Medutim, kolikogod je ovo Sto radimo za vas
vazno, ipak su ljudi previse kompleksna bi¢a da bi se svi
njihovi interesi i stajaliSta mogli svesti samo na pitanja
kojima se sindikati bave. Primjerice, nekima je najvaznije
pitanje prosperitet njihova kraja i regije u kojoj Zive,
drugima je prevazno pitanje Ccirilicnih natpisa, trec¢ima
prava istospolnih zajednica, mnogima je najvaznije hoce li
vlast biti poStena, itd. itd. Neki ¢e na izborima glasovati za
one koji najbolje pricaju, za one koji najvise obedaju, za
one koji najbolje izgledaju, za one cije simbole vole, za one
koji se ¢ine moc¢nima i odlu¢nima... Ako vam je sve ovo
vaznije od sindikalnih (tj. vasih Zivotnih) pitanja nema
potrebe da dalje ovaj tekst Citate.

No, ako su vam najvainija pitanja ipak va$ standard,
materijalna perspektiva, uvjeti rada, profesionalne slobode
i dignitet, vasa radna prava i polozaj vasih sindikata,
obzirnost i uzajamnost u drustvu, postojanje dijaloske
kulture... ipak onda odvojite malo svoga vremena za ovaj
tekst.

Sindikat vas je duzan o tome izvijestiti, a vi niste duZni
nasa misljenja uvaziti. Shvatite ovo kao pomoc¢ pri
odlucivanju, nikako kao naputak.

Pitajmo se najprije: Sto je to najvaznije Sto odreduje
kvalitetu naseg Zivota? Koje su to presudne okolnosti?

Pitajmo se Sto hrvatska politika, koja god bude izabrana,
moZe za nas uopce napraviti, zna li Sto treba napraviti s
obzirom na okolnosti u kojima se Hrvatska nalazi, i mi u
njoj? S odgovorom na ta pitanja modci cete ocijeniti Sto
nam to domaci politicari uopée nude, koliko stranacke
politike kvalitetno razumiju situaciju i koliko je to Sto nude
uopce realno? Stoga pogledajmo koje su to okolnosti
najvaznije za nasu sudbinu, kao i za ocjenu politika nasih
stranaka.

1ZVOR NASIH PROBLEMA. Financijski sektor u svijetu
doveo nas je u najtezu svjetsku krizu. Cijenu financijske
krize nigdje nisu platili pohlepni bankari (osim u Islandu
gdje su osudeni na zatvorske kazne). U svim zemljama
(osim opet u Islandu) politika je odlucila da cijenu krize
plate gradani, porezni obveznici, radnici...Tako su i u
nasoj zemlji odlucile obje dosadasnje politike. Tako se
pocelo odmotavati klupko naSih nevolja. Plaée se
zamrzavaju u vecini europskih zemalja ili se drasticno
smanjuju (kao u Hrvatskoj), ljudi se otpustaju, pocinje
pritisak na javni sektor, pocinje smanjivanje sredstava za
obrazovanje i znanost u veéini zemalja (Sto je zemlja
siromasnija to i vise), pocinje masovni odlazak ljudi u
inozemstvo, pocinje generalno rastrojavanje drzave i
drustva, pocinje veliki rast nejednakosti i nestanak
srednjeg sloja, bogatiji postaju jos bogatiji a siromasniji
sve siromasniji.

OBRACUN S UUDIMA | DRZAVOM. Da bi se sve
navedeno lakSe moglo dogoditi bilo je potrebno ocrniti
javni sektor, zaposlene ljude u njemu, javnu i drZzavnu
potrosnju, a drzavu opcenito tretirati kao nevolju (iako
je bas drzava posredstvom politike i politi¢ara izvlacila
bankare sredstvima gradana). Sve je to radeno pomo¢u
medija koji su sve ovo vrijeme ljude u javnim sluzbama
tretirali uvredljivo a njihove sindikate kao drustveno zlo.
Nikada o bankarima nisu izgovorene tako teske rijeci kao
0 nama, o ljudima u javnim sluzbama (paraziti, uhljebi...),
nikada o bankarima, koji usred krize primaju po 17
milijuna kuna bonusa godisnje, nije govoreno tako
negativho kao o sindikalcima. Socijalno partnerstvo
pretvorilo se u socijalno neprijateljstvo.

TRI STUPA SIKANIRANJA. Tri su stupa na kojima se
temelji obracun s nasSim Zivotima. Prvi je politika koja
bespogovorno slijedi otvorene pritiske medija i
prikrivene zahtjeve financijskog kapitala. Mediji odraduju
svoje prljave zadace, $to je kod nas najagresivnije radio
Jutarnji list. Vec¢ su i ¢lanovi sindikata iz Jutarnjih najava,
sami primjeéivali koji ¢e im dio plaée Vlada za koji tjedan
ili mjesec uzeti. Tehnologija je bila jasna: Jutarnji bi svaki
puta ,analiticki“ prokazao problem nekog segmenta
nasih plaéa, jednom su to bile bozZi¢nice, drugi puta
dodaci na placu.... Iza toga bi iSla politika koja bi to
skresala, ako treba beskrupulozno i pravnim nasiljem.
Tada bi doSao tredi stup lomljenja ljudi i sindikata. To je
bilo sudstvom, osobito Ustavnim sudom (krojacnici po
mjeri, kazu odvjetnici). Trojstvo politika-mediji-sudstvo



nije samo hrvatski slucaj. Isto se dogada i u drugim
zemljama. Lome se ljudi, lome se sindikati, a lome se i
drzave kojima padne na pamet tome se suprotstaviti
(primjer Grcke). Politici za bolne rezove treba potpora
javnosti, a javnost nismo samo mi, ve¢ i naivni ljudi u
privatnom sektoru kojima su mediji napunili glave da je
za njihove nevolje kriv , lijeni” ucitelj, sveucilisni profesor
(,koji radi samo 6 sati tjedno“), ali ne bankari ili lo3a
politika. Dio medija odavno je prestao biti sredstvo
informiranja, premetnuo se u sredstvo dezinformiranja u
interesu svojih vlasnika i kaste kojoj pripadaju.

$TO JE SVE TO DONIELO ZEMUI? Je li to sve imalo
ikakvog smisla, je li donijelo ikome ikakve koristi i, ako
jeste, kome? Jesu li nasa odricanja i svi ti pritisci na nas
povecali zaposlenost, povecali BDP, jesu li nasa odricanja
smanijila javni dug? Odgovori su jednostavni. Za punih 7
godina krize, unatoC svim rezanjima i nasim odricanjima
— Sto dobrovoljnim, $to prisilnim — BDP je pao 13%,
zaposlenost se smanjila, bijeg ljudi u inozemstvo je
postao masovan, a javni dug se bitno povecao, unatoc
tome 3$to su nasSe place smanjivane u njegovo ime.
Ekonomski ucinci toga su porazni, ne samo u Hrvatskoj.
Cijela Europa je u zastoju i stagnaciji. Hrvatski rast od
1,1% i europski za ovu godinu od 1,6%, prema
predvidanjima Europske komisije, toliko je maleni da nije
uopce relevantan, unatoc ispraznoj samohvali vladajuce
politike.

AMERIKA | EUROPA. Imajmo na umu da su SAD izasle iz
krize, koju su oni sami stvorili, jo§ 2010. godine, nakon
samo 18 mjeseci recesije, zahvaljujuéi sasvim suprotnoj
politici od one koju je malim zemljama nametala
Europska komisija, a koja je bila zdusno prigrljena u
hrvatskoj vladajucoj politici. Amerikanci su spasavali
kupovnu mo¢ i radna mjesta. U Europi su radili obrnuto,
oni su spasavali i joS spaSavaju kredite financijskih
institucija.

Eto, to su okolnosti koje su kljucne za vase odlucivanje u

izborima. Pravo je sada pitanje imaju li politicke stranke

u Hrvatskoj odgovor na ova pitanja?

Cilj ekonomske politike najvazniji je cilj bilo koje politike.
O njemu ovisi Sto ¢e biti s obrazovanjem i znanosdu,
zdravstvom, nasim materijalnim standardom, naSim
platéama. Mozemo |i voditi politiku na tragu pozitivnih
americkih, britanskih i japanskih iskustava, suprotno
evidentno neuspjesnim njemackim receptima (uspjesnim
za Njemacku, ali ne i za vedi dio Europe)? Ho¢emo li i dalje
rezati po pruskim sugestijama ili éemo pristupiti jacanju
potrosnje i potraznje?

I nakon sedam godina iskustva s rezanjem i smanjivanjem
pla¢a u javnim sluzbama (i to znatno vise nego sto je pala
proizvodnja u cijeloj zemlji), i nakon Sto je pune Cetiri
godine rastao javni dug unato¢ smanjenju nasih placa, i
nakon Sto su proracunski izdaci rezani visekratno, iako je
zbog toga padao standard gradana, te prava u lijeCenju i
obrazovanju, iako su zbog toga trpjeli istrazivanje i
znanost, joS uvijek postoje oni u poslovhom svijetu,
svijetu medija, politici i medu tzv. neutralnim
strucnjacima koji se zalazu i najavljuju daljnja rezanja.
Ova dosadasnja nisu bila dovoljna, kazu.

To bi trebalo biti klju¢no pitanje oko kojega se lome izbori,

jer ¢e postupanje u tom smislu bitno odrediti nase
perspektive.

Rezanje je pogubno, ne samo zato $to nam smanjuje
Zivotni standard i kvalitetu sustava, ve¢ i zbog toga sto
zamrzava ekonomiju i onemogucuje ekonomski
prosperitet.

Sto nam ovi izbori po tom pitanju donose?

Moze li Hrvatska uopée drugacije, odnosno, kako rece na
nasem okruglom stolu Ivo lJelusi¢ (SDP) ,europsko
okruZenje diktira odredena pravila, a ne stavlja sve zemlje
u ravnopravan poloZaj, ono je glavni ograni¢avajuci faktor
vodenja Zeljene politike. To hrvatska socijaldemokracija,
jer je malena, ne moZe izmijeniti dok to ne budu radile
francuska, britanska ili njemacka ljevica“.

Jesu li mozda u pravu Velimir Sriéa (Naprijed Hrvatska) i
Ljubo Jurci¢ (Koalicija rada i solidarnosti) na nasem
okruglom stolu koji pozivaju da Hrvatska ,mora biti
svoja“, i da je sve u sposobnosti domace politike, koja
treba odluciti i znati kako provesti svoju politiku. Kao Sto
su to odlucili u Poljskoj, Madarskoj, Islandu... zemljama
koje imaju zapazeni rast. Odnosno, kako su to odlucile
mnoge europske zemlje tijekom krize povecéavajuci sve do
jedne svoj javni dug i deficit, a pogotovo Njemacka i
Francuska, porusivsi europska pravila radi spasavanja svoje
industrije.

Ili ¢éemo ipak ponovno uroniti u ,,dolinu suza“, kako je to
sada najavio HDZ, a koju smo sa SDP-om ve¢ prosli u ove
Cetiri godine. Ili to moZda nije to¢no, moZzda HDZ nece
smanjivati plaée, kako je u nizu intervjua i na sastanku sa
sindikatima govorio Karamarko, ili ¢e smanjivati place sebi
i ministrima, Sto treba sumnjiciti kao najavu smanjivanja
svima u javnom i drzavhom sektoru. Mi ne znamo, vi
prosudite.

Treba li vjerovati da u preporukama njemackog instituta
nema mjera rezanja i udara po proracunskoj potrosnji, a to
znaci po nama i po vama? Treba li vjerovati da ¢e HDZ
slusati socijalne partnere, kako su nam rekli? Ako ce se
Hrvatska slijepo drZati europskih preporuka moénih
europskih zemalja (kako nam nekriticki iz neoliberalnih
Skolskih klupa uredno sugeriraju iz stranaka Pametno i
Most, a od toga se na nase cudenje ne distanciraju niti u
ORaH-u, koji doduse ne namjerava smanjivati place, ali
inzistira na uravnoteZzenom proracunu) a koje se same
toga ne drze, onda nam se crno pise.

Prava je enigma SDP-ov salto mortale. Iznenaduje njihova
sadasnja kampanja protiv politike rezanja nakon Sto smo
pune Cetiri godine, mi, bas mi u nasim sindikatima, na
tragu nasSih makroekonomskih spoznaja, proizaslih iz
misljenja najve¢ih ekonomista danasnjice, upozoravali
koliko je njihova politika rezanja ekonomski bumerang i
socijalni horor, upozoravali da ona nece dati rezultata. |
nije! Bili smo sasvim u pravu. BDP je padao dvanaest
kvartala za redom a posebno je zanimljivo da se skromni
rast od 1% pojavio tek nakon Sto je Lalovac smanjio porez
na place i malo povecao kupovnu mo¢, sukladno nasim
sugestijama. Bili smo u pravu da ¢e nakon svakog rezanja
ponovno od nas traziti nakon nekoliko mjeseci nova
odricanja. Prvo su tvrdili da nam moraju uzeti boZi¢nicu i
regres, oteti uciteljima dodatke 3, 5, 7 i 9%, reducirati



prijevoz i jubilarne nagrade, i uvjeravali su sve u zemlji da
je to zadnje. Onda su nam za osam mjeseci ponovno
smanijili koeficijente za 3%, pa su i za to rekli da je zadnje, a
onda su uzeli i dodatak 4, 8 i 10%. Svakim smanjenjem
potraznje smanjili su proizvodnju, povecali broj
nezaposlenih i tako smanjili punjenje proracuna Ssto je
trazilo nova rezanja. Stalno smo im govorili o toj spirali, ali
su Milanovi¢, Lini¢ i ostali slijepo slijedili europske
preporuke. Nista im nije bilo sveto, pa ni pravni poredak.
Sve su to napravili pravnim nasiljem, a sindikate su tretirali
kao drzavne neprijatelje, kao ,demagoge koji nista ne
razumiju“ (Mrsi€eva izjava na naslovnoj stranici Jutarnjeg
lista). Upregli su masineriju za kompromitiranje sindikata
(2012. godine na naslovnoj stranici Globusa optuzuju nas
da smo bankrotirali i potrosili Strajkaski fond, a u Strajku
ove godine opet su nas napali iz SDP-a zato $to navodno
imamo previSe novaca, tj. zato Sto nismo bankrotirali).

Imali su potporu Ustavnog suda u obracunu s pravima
nasih ljudi. Ustavni sud je uzeo politiku rezanja kao
ispravnu politiku i na temelju toga zanemario ustavno-
pravne kriterije i donosio odluke pogodujuci politici koja
provodi rezanja. Katastrofa za ustavno-pravnu historiju.
Dovoljna da se taj sud raspusti.

Danas, nakon cetiri godine mrcvarenja po receptima
europske politike dolazi do ogromnog obrata, SDP sada
ponavlja na sva zvona nase ideje i nasa stajalista. Rast a
ne rezanja, vicu sa jumbo plakata, iskacu s interneta. Ucini
nam se da smo to zapravo mi sindikati u izbornoj utakmici.
Tvrde da SDP nije za politiku bolnih rezova, a da HDZ jeste.
Ne kaZu da viSe nisu za tu politiku, ve¢ sugeriraju da to
nikada nisu niti bili. Stovise, kaZzu da su nasi gradani izbjegli
stresove koje donosi politika rezanja. Valjalo bi o
stresovima pitati starije nase ¢lanove kojima su place pale i
do 20% a standard zbog kredita i do 35%. Koliko bi
posegnuli da nije bilo naseg stalnog otpora?

Kako da se prema toj promjeni postavi nas ¢lan? Moze li
vjerovati da je to posljedica iskrenog suocavanja s
vlastitom krivom politikom? 1li je to posljedica
razumijevanja da su nasi sindikati ipak bili u pravu? Je li to
posljedica promjene ljudi u vlasti (dolazak Lalovca)? Ne
iskljucujemo.

Rado bismo vjerovali da je to iskrena promjena pozicije
samo da prvi ¢ovjek nije proganjao i vrijedao sve one koji
su mislili ono Sto sada on glasno govori. Ne smijemo
zaboraviti da je Zoran Milanovi¢ jedno govorio o pravu na
referendum gradana prije izbora, a sasvim suprotno nakon
izbora. Imamo razloga za bojazan da vuk dlaku mijenja, a
¢ud ne. Imamo se razloga bojati da se radi o promjeni
stajalista za jednokratnu, izbornu upotrebu.

U Zagrebu, 6. studenoga 2015. godine

Kako uklopiti tu veliku promjenu retorike (da li i politike) u
ono sto je Jelusi¢ rekao na nasem okruglom stolu? Naime,
¢ak i ako je doslo do iskrenog obrata, pitamo se je li SDP u
stanju to provoditi kraj svih pritisaka Europske unije? Da bi
to mogao, morao bi okupiti najkompetentnije ljude u
zemlji i teZiti Sirokom nacionalnom konsenzusu, traZziti
potporu i sindikata i poslodavaca, pa i dijela oporbe u
buduéem sazivu. Za to bi bilo potrebno da Milanovic
promijeni i osobnost. Mozda mozZe i to kada moze tako
lako mijenjati uvjerenja. U zadnje cCetiri godine zemlji je
nametnuo monolosku politicku kulturu i konfliktni diskurs,
$to izrazito Steti druStvenom pa i gospodarskom razvoju
zemlje.

Jedini konzistentni nastup u ovome vaznom pitanju vec
godinama ima Ljubo Juréi¢, profesor na Ekonomskom
fakultetu, ¢lan sindikata, kandidat u Koaliciji rada i
solidarnosti, koji sve ovo vrijeme krize govori o pogubnim
ucincima politike rezanja. Medutim, s obzirom da je on u
jednoj heterogenoj koaliciji u kojoj nije sasvim jasno jesu li
njegova stajaliSta opce prihvacena u njoj, ne mozemo vam
jamciti da ¢e njegova gledista prevladati, tim vise Sto je ta
koalicija opterecena i drugim pitanjima i osobama.

Zakljucili bismo da vecina politickih stranaka nije dala ili
dovoljno uvijerljiv i izvjestan ili pak promisljeni odgovor na
najvaZznije pitanje o tome treba li nastaviti s politikom
rezova, ili drugim rije¢ima, politikom financijske
konsolidacije, uravnotezenja proracuna, smanjenja javnog
duga prije nego Sto se pokrene rast i proizvodnja.
Financijska stabilnost treba se stvarati iz povecanog
drustvenog proizvoda, a ne iz cijedenja osiromasenih
gradana.

Zakljucili bismo: nikada neizvjesniji izbori oko nejasnijih
politika. Na vama je ovdje da procijenite Sto biste vi
vjerovali pa da pokusate pogoditi, baS kao i mi ostali.
Nabadajmo pa se nadajmo zgoditku.

Pored politike rezanja ne zaboravimo i politike prema
obrazovanju i zdravstvu, o ¢emu smo vam dali iscrpni i
cjeloviti pregled. Takoder, imajte na umu da je za vas
vazno i kako se politike odnose prema sindikatima, prema
vasem pravu na Strajk, prema vasim radnim pravima. Tko
je sklon uvaZavanju sindikata, a tko je sklon njihovom
marginaliziranju, podcjenjivanju i tretiranju kao protivnika.
Neki su govorili svojim postupcima u proteklom vremenu,
a neki govore rije¢ima jer nisu bili u prilici pokazati Sto o
tome doista misle.

Ako vam i nismo pomogli pri izboru, nadamo se da ste
prosirili svoje uvide i da cete tako lakSe samostalno
donositi svoje odluke.

MATICA HRVATSKIH SINDIKATA



